CONSIGLIO DI STATO - SEZIONE VI - DECISIONE 31 MARZO - 17 OTTOBRE 2000 M. 5544,
SANITA PUBBLICA

| POLICLINICI UNIVERSITARI NON SONO EQUIPARABILI AD AZIENDE OSPEDALIERE O UNITA
SANITARIE LOCALI.

(PRESIDENTE GIOVANNINI; RELATORE SANTORQ; UNIVERSITA DEGLI STUDI DI UDINE CONTRO
REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA E ALTRI)

LA MASSIMA

SANITA PUBBLICA - POLICLINICI UNIVERSITAR| - EQUIPARABILITA ALLE AZIENDE OSPEDALIERE E ALLE
UNITA SANITARIE LOCALI - INCONFIGURABILITA (DLGS 30 DICEMBRE 1992 N. 502, ARTICOLO 4, COMMA
5)

| policlinici universitari non sono equiparabili alie aziende ospadaliere & alle ynita sanitarie locall in quanta mentre
gueste sono dotate di personalita giuridica pubblica, il policlinico universitario di cui all'arlicolo 4, comma 5 del Digs
30 dicembre 1892 n. 502, & azienda delluniversita parte integrante della stessa, sia pure dotata di autonomia
organizzativa, gestionale, patrimoniale e conlabile secondo le modalild fissate dalle slaluto delluniversita di
appartenenza.

SANITA PUBBELICA - TRASFERIMENTO DI BENI EX ARTICOLO 5 DEL DLGS 30 DICEMBRE 1982 N 507 -
DESTINATARI - POLICLINICO UNIVERSITARIO - ESCLUSIONE,

(DLGS 30 DICEMBRE 1982 N, 502, ARTICOLC 5)

Al sensi dell'articolo 5 del Glgs del 30 dicembre 1992 n. 502, il policlinico universitaric non nentra fra | soggetl

destinatari dei beni di proprietd comunale con vincolo di destinazions sanitaria.
FATTO

A seguito della costituzione nel 1994, in base all'at. 4 del D.Lgs. 502/92, dell'Azienda Policlinico Universitario di
Udine, 'Universita degli studi di Udine sollecitava a pit riprese sia la Regione Frivli-Venezia Giulia che 1 Comune
di Udine a conseguire la cessione a titolo gratuito a favore del Policlinice Unjversitaric - ai sensi dellar. 5 del
medesimo D.Lgs. 502/92 - di una quola parle dei beni facenti parte del patrimonic comunale, gia di perlinenza
della soppressa USL n. 7 "Udinese".

Con nota 9 maggio 1896 (n. 5165/486/5G-D), || Dirigente del Servizio Affari della Gunta Regionale del Friuli-
Venezia Giulia comunicava all'Universita degli Studi di Udine (ne! proseguio Universita) la deliberazione n. 6225 in
data 12 dicembre 1995 della Giunta Regionale, provvedimento concernente ia "Assegnazione definitiva all Azienda
Ospedaliera S. Mana Misericordia delle unita operative, dei beni mobili ed immobili, del personale dipendente e del
rapporti giuridici ed economici” senza contemplare || Policlinco Universitaric. L'Universita di Udine ricorreva, con
atto notificato in data 12/6/1996 avverso la predetia deliberazione, imnanzi al Tribunale Amminisirative Regionale

del Friuli-Venezia Giulia che, con sentenza n. 1012 pubblicata in data 13 dicembre 1887, rigettava il ricorso,
E proposto appello con atto notificato il 21 gennaio 1999,

Secondo l'appellante, il giudice di primo grade e incorso neli'errore di ritenere che, in Torza della normativa vigenle,
i Policlinici Universitari - & nella specie il Policiinico Universitario di Udine alluale appellante - non rientning tra i

soggetti destinatari delle operazioni di trasferimento dei beni comunali con destinazione sanitaria di cu al .Lgs.
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502/92, nonostante la lettera delle disposizioni in materia e la RATIO sislematica del decrato legislalivo conducano
alla conclusions opposta,

Mel decreto legislativo in esame i Policlinici Universitari sono sempre classificall come "Aziende”, sicché, come tal,
non potrebbero in alcun modo essere estromessi dall'ambilo delle Aziende Ospedaliere che sono appunte le

beneficiane del trasferimento dei beni comunaii.

& conferma di quanto appena detto, vi sarebbe || comma 8 dellarl. 4, che include espressamente le Azende cha
fanno capo allUniversita tra le Aziende Ospedaliere cui si rivolgerebbe la normativa ivi dettata, anche a seguilo
delle modifiche introdotte dai D.L.vi nn. 229/1929 e 517/1999, Né sarebbe spiegabile (a ragione per (a quale
D.Lgs. n. 502/92, nonché i successivi interventi normativi, abbiano coinvolto | Policlinict Universitar nella
ricrganizzazione delle modalitd di funzionamento del Servizio Sanitario Nazionale, imponende |aro criler gestionall
uniformi (si pensi all'obbligo di chiusura dei bilanci in pareggio), nonché prevedendo wentici maduli sanzionatari in
caso di disfunzioni gestionali (si pensi al commissarameanto da parte della Regione ed alla revoca dellawtonomia

aziendala).

Ne sarebbe plausibile che l'assimilazione dei Policlinici Universitari alle Aziende Ospadaliere & la lore collocazione
come parle integrante delle strutture sanitarie regionall, valga soltanto in relazione agli oneri imposti ai madesin
Policlinici Universitari, e non anche al fine di individuare | destinatari del traslerimento dei beni preordinat alla
erogazione delle prestazioni sanitarie da parle delie stesse stullure regional; & per di piu quando una laie
individuazione sia contenula, a brevissima distanza, in un medesimo lesto normative. Ne conseguirebba inoltre la
violazione dell'art. 7, L. n. 241/90, essendosi impedita la partecipazione di un soggette - quale appunto 'Univarsita
di Udine - che aveva pieno titolo per interloguire in materia & che poteva vanlare un'indubbia posizione o inleresse
rispetio ai provvedimentl in via di adozione da parte dell Amministrazione Regicnale,

In via subordinata, insiste nella questione di costituzionaita dell'art. 5, D.Lgs n. 502/92 nonche dell'attuale art. 5,
DLlgs n. 228/99, in relazione agl artt. 3, 32, 33, 97 Cosl, rilevando che l'esclusione dei Policlinici Universitari
dall'ambito dei soogelli destinatar dei beni comunali con finalitd saniiania risulterebbe priva di ogni giustificazione
razionale, trattandosi di strulture che operano nell'ambito comunale & che concorrona alla erogazione dell'attivita
sanitaria a favore dei cittadini nel guadre della programmazione regionale, e per di pitt disponando di competenze
altamente gualificate & professionali che erogano prestazioni sanitarie talora dispensate in wa esclusiva dal

Paoliclinico Universitario. Si & costituita la Regione suindicata ed ha controdedatio puntualmente.
DIRITTO
L'appella & infondatao.

Il primo e secondo comma dallarl, 5 del D.Lgs 30 dicembre 1992, n. 502 (riordino della disciplina in maleria
sanitaria, a norma dell'articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421) dispongono che, nal rispelto della normaliva
regionale vigente, il patrimonio delle unitd sanitarie locali e delle azignde ospedaliere & costiluito da lulli | ben
maobili @ immaobili ad esse appartenenti, ivi comprasi quelli da trasferire o trasferiti loro dallo Siato o da alin enb
pubhblici, in virth di leggi a di provvedimenti amministrativi, nonche da it | beni comungue acquisiti nellesercizio
della propria altivitd o a sequite di atli di liberalitd. Le unita sanitarie locali e le aziende ospedaliers hanno
disponibilita del patrimonio secondo il regime della proprieta privata, ferme restando le disposizioni di cui alfarticola
830, secondo comma, del codice civile. Gli atti di rasferimento a terzl di dinitti reall su immobil sono assoggellall &
previa aulorizzazione della regione. | beni mobili e immobili che le unitd sanitarie locall, e aziends ospedaliers e ali
istituti di ricovero e cura a carattere scientiico utilizzano per il perseguimento dei loro fini Istituzionall costiluiscono

patrimonio indispanibile degli stess], soggetti alla disciplina dell'articolo 828, secondo cormma, del codice civile,
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Le citate horme dispongono quindi che i beni mobili ed immobili

& |le attrezzature, patrimonio del Comuni o delle Province con vincalo di destinazione alle U.S.L., siano trasferil) al
patrimonio delle Unita sanitarie locali e delle aziende ospedaliers, con esenzione, per gl ent Interessati al

trasferimento, di ogni onere relativo ai imposte e tasse,

Ad avviso dellappellants, | suddetti commi dell'art. 5 potrebbero essere applicati, con trasferimento dei relativi
beni, anche ai Policlinici Universitari a gestione diretta, coslituiti in azienda, considerata anche la sussistenza del

vincolo di destinazione che impedisce alle Universita di disporre un utilizzo diverso da quelio dell'assistenza

La guestione & lutta incentrata sulla natura dei policlinici universitar. La loro discipiina & contenuta nel guinto
comma dell'art. 4 del D.L.ve in gquestione, il quale afferma che "i policnici universitar sona aziende dell'universita

dotate d'autonomia organizzativa, gestionale, patrimoniale e contabile”.

Un secondo periodo dello stesso comma aggiunge che "lo statulo dell'universita determina, su proposta della
facolta di medicina, le modalitd organizzative e quelle gestionali, nel rspette dei fini islituzionall, In analogia &

principi del presente decreto fissati per I'azienda ospedaliera”.

Pil ampia appare, invece, 'autonomia concessa alle U.5.L. 1l primo comma dell'art, 3 dello stesso D.L. cosi recita;
“'Unita sanitaria locale & azienda dotata di personalita giundica pubblica, d'autonomia  organizzativa,
amministrativa, patrimoniale, contabile gestionale e tecnica, fermo restando i diritto-dovere degli organi
rappresentativi di esprimere il bisogno socio sanitario delle comunita locali®. Come si evince dall'esame comparalo
delle sue disposizioni, le U.5.1, beneficianc anche dellautchomia amministrativa e di guella lecnica non prevista
per i policlinici universitari. Inoltre. mentre nalla definizione di U.S.L. 1l Legislatore ha affermato la sua natura di

"Azienda dotata di personalitd giuridica pubblica”, per i policlinici la definizione i riduce ad "aziende dell'universita”,

Tale duplice dato normativo appare dirimente ai fini del quesito in oggetto. Difatti, la carenza d'autonomia
amministraliva, oltre che tecnica, e 'espresso riferimento all'universitad d'appartenenza configurano, ad avviso delia
Sezione, | policlinici universitari come parie integrante, seppure con una buona dose d'autonomia, delle universila
cui fanno capo. Ad essi, pertanto, non sono applicabill | poteri di indirizzo tecnico, promozione & supporto che le
regioni esercitano neéi confronti delle U.5.L. ai sensi del secondo comma dellart. 1 D.Lvo n, 502 del 1982

In conclusione, il regime applicabile ai relativi beni non &, in via estensiva, quello del trasferimento di proprieta da
parte della regione di beni e strutture proprie, bensi guello che verrd previsto da regione e universita nellambita de
protocolli d'intesa previsti dal comma 1 dell'art, & dello stesso D.L.vo, ovvero dalla norma che, tra ['altro, preveds
lintesa dei due soggetti per la costituzione stessa di policlinici universitari mediante scorporo & trasferimento da

singaoli stabilimenti ospedalieri di strutture universitarie od ospedaliere, accorpandole in stabilimenti omogenat,

Le evidenziate differenze organizzative tra le strutture in esame conducono aliresi a ritenere manifestamente
infondate le questioni di costituzionalitd prospettate dallappellante. L'appelle deve comunque respingersi,

Sussistono giusti motivi per compensare le spese di giudizio tra le parti,
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede glurisdizionale, sezione Sesta, rigetla l'appelio. Spese compeansats.
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